Tribunal administratif N° 34386 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 16 avril 2014 

3 e chambre 


Audience publique du 8 juillet 2015 

Recours forme 
par Madame 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 34386 du role et deposee en date du 16 avril 
2014 au greffe du tribunal administratif par la societe Loyens & Loeff Luxembourg s.a r.l., 
avocat a la Cour, ayant son siege social a Luxembourg, representee par Maitre Jean-Pierre 
Winandy, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom 
de Madame ..., demeurant a L-..., tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une 
decision du 24 janvier 2014 du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
repertoriee sous le numero ... du role, portant rejet de sa reclamation introduite en date du 12 
novembre 2013 contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2011 emis en date du 25 
septembre 2013 ; 

Vu le memoire en reponse depose le 5 septembre 2014 au greffe du tribunal 
administratif par le delegue du gouvernement ; 

Vu le memoire en replique, depose au greffe du tribunal administratif en date du 26 
septembre 2014 par Maitre Jean-Pierre Winandy au nom de la demanderesse ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 27 octobre 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Nadege Le Gouellec, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Madame le delegue du gouvernement 
Caroline Peffer en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 2 fevrier 2015. 


Suite au depot par Madame ... de sa declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 
2011, le prepose du bureau d’imposition ... l’informa, par courrier du 27 aout 2013, en 
application du paragraphe 205 (3) de la loi generate des impots du 22 mai 1931, appelee 
« Abgabenordnung », en abrege « AO », du redressement envisage par le bureau d’imposition 
en ce qui concerne la plus-value declaree sous la rubrique « Revenus nets divers » de la 
declaration concernant l’impot sur le revenu de l’annee 2011. 
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Suivant une note manuscrite datee du 6 septembre 2013 et apposee sur le courrier 
precite du bureau d’imposition ..., Madame ... declara etre d’accord avec ledit redressement. 

II resulte des pieces du dossier et des declarations des parties, que le 25 septembre 
2013, le bureau d’imposition ... de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le 
bureau d’imposition », emit le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2011. 

Par courrier du 6 novembre 2013, receptionne en date du 12 novembre 2013, Madame 
... introduisit une reclamation aupres de 1’ administration des Contributions Directes en raison 
de l’imposition de la plus-value de cession realisee par la vente d’un bien immobilier, 
imposition qui, selon elle, constituerait une violation du principe d’egalite des contribuables 
devant la loi au sens de Particle 10 de la Constitution, du fait que Particle 29 de la loi 
modifiee du 22 octobre 2008 modifiee portant promotion de l’habitat et creation d’un pacte 
logement avec les communes, ci-apres designee par « la loi du 29 octobre 2008 », prevoirait 
une exoneration fiscale des seules plus-values realisees sur des ventes d’immeubles a une 
autorite publique. 

Par decision du 24 janvier 2014, repertoriee sous le numero C 19213 du role, le 
directeur de P administration des Contributions Directes, designe ci-apres par « le directeur », 
rejeta la reclamation introduite par Madame ... comme non fondee, en les termes suivants : 

« Vu la requete introduite le 12 novembre 2013 par la dame ..., demeurant a L-..., 
pour reclamer contre le bulletin de Vimpot sur le revenu de Vannee 2011, emis en date du 25 
septembre 2013 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit, dans les forme et 
delai de la loi, qu’elle est partant recevable ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition de lui avoir inflige 
« une dette fiscale de ...€ a titre de plus-value de cession realisee sur la vente d’un immeuble 
» ; 


Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de 
la reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard, le contrdle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que la requerante s'est adressee au directeur des contributions 
moyennant requete datant du 12 novembre 2013 afin de luifaire part d'une « indignation face 
a une inegalite frappante des contribuables luxembourgeois devant la loi, au sens de I'article 
10 de la Constitution du Grand-Duche de Luxembourg du 17 octobre 1868, telle que 
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modifiee » ; que le contexte de cette inegalite constitue la vente « d'une ancienne maison 
d'habitation sise a ... et detenue depuis plus de deux ans », vente qui a declenche dans son 
chef V imposition d'une plus -value de cession ; que pour ce qui est de cette vente, la 
requerante est convaincue « que la loi sur laquelle repose le regime de V imposition de la 
plus-value de cession de biens immobiliers (i.e. article 29 de la loi du 22 octobre 2008 portant 
promotion de Vhabitat et creation dim pacte logement avec les communes ) est 
fondamentalement inegalitaire et done, par definition, contraire au principe de Vegalite 
devant l'impot » ; qu'ainsi, elle « demande le remboursement de la somme de ...€ dont » elle 
s' est acquittee « a titre d'impdt sur le revenu » ; 

Considerant cependant qu'il n'appartient pas au directeur des contributions statuant 
au Contentieux de se prononcer sur le bien-fonde des lois ni d'ailleurs sur leur conformite a 
la Constitution mais uniquement sur leur application ; qu'il echet done uniquement de verifier 
si Vimposition dent compte de I'ensemble des lois et reglements regissant la matiere ; 

Considerant qu'en ce qui concerne justement le respect de I'ensemble des preceptes 
materiels contestes par la reclamante, il importe de souligner qu'aucun inconvenient ne s'est 
produit au niveau de Vimposition de la plus-value remise en cause, de sorte que le bureau 
d'imposition est a confirmer pleinement en ce qui concerne sa maniere d'agir ; que pour le 
surplus Vimposition est egalement conforme a la loi et auxfaits de la cause et n'est d'ailleurs 
pas autrement contestee ; 


PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee. [ . . . ] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 16 avril 2014, 
Madame ... a fait introduire un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la 
decision precitee du directeur du 24 janvier 2014. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8, 
paragraphe (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions 
de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur 
un recours introduit contre une decision du directeur ayant rejete comme non fondee une 
reclamation introduite contre un bulletin de l’impot sur le revenu. 

II s’ensuit que le tribunal est competent pour connaitre du recours principal en 
reformation. 

Le delegue du gouvernement conclut a l’irrecevabilite du present recours en invoquant 
trois moyens d’irrecevabilite. 

Celui-ci soutient tout d’abord que le recours serait irrecevable pour attaquer 
directement et exclusivement la constitutionnalite d’une loi, d’ailleurs inapplicable a la 
demanderesse, alors que le controle de la constitutionnalite serait congu comme un recours par 
voie de 1’ exception. 
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En second lieu, le delegue du gouvernement soutient, en faisant reference a un arret de 
la Cour administrative du 18 decembre 2008, inscrit sous le numero 2439 1C du role, que la 
question prejudicielle, proposee par la demanderesse, aurait du etre reprise dans le dispositif 
de sa requete pour pouvoir etre prise en compte, en affirmant que l’objet d’une demande en 
justice, consistant dans le resultat que le plaideur entendrait obtenir, serait celui circonscrit 
dans le dispositif de la requete introductive d’ instance. 

La demanderesse conclut au rejet de ces moyens, en soutenant que l’objet de sa requete 
consisterait dans la reformation de la decision deferee du directeur, resultat qui ne saurait etre 
obtenu qu’au moyen d’un renvoi prejudiciel devant la Cour constitutionnelle se soldant par 
une decision de celle-ci retenant la non-conformite de l’article 29 de la loi du 22 octobre 2008. 

II convient de souligner que la requete introductive doit contenir, entre autres, « / ’objet 
de la demande », d’apres les exigences posees par l’article l cr de la loi modifiee du 21 juin 
1999 portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, ci-apres designee 
par «la loi du 21 juin 1999 », et que l’objet de la demande est appele a se degager du 
dispositif de la requete, ensemble les motifs qui le soutiennent. 

S’il est vrai qu’en principe, en vue de cerner utilement l’objet de la demande, la forme 
du recours (en reformation ou en annulation) et l’acte administratif qu’il vise sont a indiquer 
au dispositif de la requete introductive d’instance, il n’en demeure pas moins que dans 
l’hypothese ou ces elements precis se degagent sans meprise possible du coips de la requete 
sous-tendant directement le dispositif, pareille facon de proceder n’engendre point 
l’irrecevabilite de la demande a condition qu’elle n’ait pas eu pour effet de porter 
effectivement atteinte aux droits de la defense. 1 

En l’espece, force est de constater que si conformement au dispositif de la requete, il 
est simplement demande au tribunal de declarer le recours de la demanderesse, quant au fond, 
«fonde en droit et justifie par les pieces et renseignements pris en cause et les motifs 
invoques », formulation certes pas tres precise, il se degage cependant clairement du corps du 
recours, tel que releve a juste titre par la demanderesse, et plus particulierement de la partie 
introductive du recours en premiere page, que le recours est dirige contre la decision du 
directeur du 24 janvier 2014 ayant tranche une reclamation contre le bulletin de l’impot sur le 
revenu de l’annee 2011, dont elle demande principalement la reformation et subsidiairement 
1’ annulation. 

Si la demanderesse revendique a l’appui de son recours, la meme exoneration que celle 
applicable dans le cas ou elle aurait vendu son immeuble a une commune ou encore a l’Etat, 
estimant, par consequent, que l’article 29 de la loi du 22 octobre 2008 serait inconstitutionnel 
pour ne pas avoir etendu 1’ exoneration y prevue a toutes les alienations immobiliere, et 
demande, dans ce contexte, au tribunal de poser une question prejudicielle a la Cour 
constitutionnelle relative a la conformite de 1’ article 29 precite a la Constitution, force est de 
constater que le recours n’est pas dirige contre cette disposition, mais qu’il s’agit la d’un 
moyen invoque a l’appui du recours dirige contre la decision precite du directeur. 


1 Trib. adm. 22 juillet 2009, n° 24760 du role, Pas. adm. 2015, V° Procedure contentieuse, n° 302 et les autres 
references y citees. 
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S’agissant ensuite de la question de savoir si la question prejudicielle, que la 
demanderesse propose de soumettre a la Cour constitutionnelle, doit etre reprise dans le 
dispositif de sa requete introductive d’instance pour etre prise en compte par le tribunal, force 
est de retenir que ni l’article 6 de la loi du 27 juillet 1997 portant organisation de la Cour 
Constitutionnelle, ci-apres designee par « la loi du 27 juillet 1997 », aux termes duquel 
« Lorsqu’une partie souleve une question relative a la conformite d’une loi a la Constitution 
devant une juridiction de 1’ordre judiciaire ou de I’ordre administratif celle-ci est tenue de 
saisir la Cour Constitutionnelle. [...] », ni la loi du 21 juin 1999 n’imposent des formalites 
particulieres pour soulever un moyen d’inconstitutionnalite d’une loi, de sorte qu’il convient 
d’en conclure que la formulation d’une question prejudicielle dans le corps de la requete, tel 
que cela a ete le cas en l’espece, est suffisante pour que le tribunal soit valablement saisi du 
moyen. 


II s’ensuit que les moyens d’irrecevabilite afferents doivent etre rejetes pour ne pas etre 

fondes. 


En troisieme lieu, le delegue du gouvemement conclut a l’irrecevabilite du recours 
pour defaut d’interet a agir dans le chef de la demanderesse puisqu’elle revendiquerait 
l’application de l’article 29 de la loi du 22 octobre 2008, prevoyant une exception au droit 
comrnun en matiere d’ imposition des plus-values immobilieres, a savoir les articles 99 bis et 
99 ter de la loi modifiee du 4 decembre 1967 sur l’impot sur le revenu, ci-apres designee par 
« LIR », a la plus-value immobiliere realisee par elle, alors que, dans la mesure ou elle aurait 
vendu son immeuble non pas a une autorite publique, mais a un particulier, cette disposition 
ne lui serait pas applicable. Or, un litige a trancher ne pourrait porter que sur une disposition 
concretement applicable audit litige. 

II estime, par ailleurs, que la demanderesse n’ aurait aucun interet a demander, de facon 
generate, a ce que l’article 29 de la loi du 22 octobre 2008 soit applique a chaque vente 
immobiliere et a mettre ainsi a neant le droit comrnun applicable en cette matiere, etant donne 
que le controle de constitutionnalite d’une disposition legale pourrait tout au plus tendre a ce 
que celle-ci devienne inapplicable, en se referant, dans ce contexte, a un arret de la Cour 
administrative du 30 janvier 2007, inscrit sous le numero 20688C du role. 

Le delegue du gouvemement indique encore, tout en citant une affaire tranchee par le 
Finanzgericht Baden- Wiirttemberg en date du 10 avril 2003, que les juridictions allemandes 
rejetteraient comme irrecevables pour defaut d’interet a agir des recours contre des mesures 
fiscales lorsqu’ils seraient introduits par des personnes qui critiqueraient par des arguments 
generaux une exoneration d’impot dont ils ne sont pas beneficiaires, dans le seul objectif de se 
voir appliquer ladite exoneration par le juge. 

La demanderesse a insiste sur le maintien du recours. 

L’ interet conditionne la recevabilite d’un recours contentieux. En matiere de 
contentieux administratif portant sur des droits objectifs, l'interet ne consiste pas dans un droit 
allegue, mais dans le fait verifie qu'une decision administrative affecte negativement la 
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situation en fait ou en droit d'un administre qui peut partant tirer un avantage correlatif de la 
sanction de cette decision par le juge administratif. 2 

En vertu du § 232 (1) AO, qui dispose que « Einen Steuerbescheid kann der 
Steuerplichtige nur deshalb anfecten, wed er sich durch die Hohe der festgesetzen Steuern 
oder dadurch beschwert fiihtl, dass die Steuerpflicht bejaht worden ist. », un contribuable ne 
peut reclamer contre un bulletin que pour autant que la cote d’impot ou 1’ affirmation de 
l’imposition y contenues lui causent grief. 

Force est au tribunal de constater qu’il ressort des pieces du dossier, que le bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 20 1 1 a retenu une dette fiscale a hauteur de a charge de 
la demanderesse et que, par courrier du 6 novembre 2013, la demanderesse a introduit une 
reclamation aupres du directeur pour contester le principe meme de son assujettissement a 
l’impot. Le present recours etant dirige contre la decision du directeur rendue suite a cette 
reclamation et qui confinne 1’ assujettissement a l’impot, la demanderesse a un interet suffisant 
pour attaquer cette decision. Les contestations soulevees par ailleurs par la demanderesse ont 
trait a 1’ interet au moyen, mais ne sont pas de nature a affecter la recevabilite du recours en 
termes d’interet a agir. 

II s’ensuit que le moyen afferent est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Le recours principal en reformation, ayant, par ailleurs, ete introduit dans les formes et 
delai prevus par la loi, est recevable. 

II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, et en fait, la demanderesse explique avoir vendu, en date du 
13 decembre 2011, une maison d’habitation, dont la plus-value de cession aurait donne lieu a 
une dette fiscale a hauteur de ....-€. 

En droit, la demanderesse fait valoir que l’article 29 de la loi du 22 octobre 2008 serait 
une disposition inconstitutionnelle pour etre non conforme aux articles 1 Obis et 101 de la 
Constitution. Elle estime, en effet, que le vendeur d’un immeuble a un particulier se trouverait 
dans la meme situation que le vendeur d’un immeuble a un acheteur public, en expliquant 
qu’au regard du critere dominant en matiere d’impot sur le revenu, a savoir celui de 
l’imposition selon la capacite contributive, cette capacite du vendeur ne serait en rien fonction 
de la qualite de l’acheteur, mais uniquement de la plus-value realisee, de sorte qu’elle devrait 
beneficier de la meme exoneration que celle dont elle aurait beneficie en cas de vente de sa 
maison a une commune ou a l’Etat. L’article 29 de la loi du 22 octobre 2008 serait partant non 
confonne a la Constitution en qu’il n’aurait pas etendu l’exoneration y prevue a toutes les 
alienations. 

A ce sujet, la demanderesse se refere aux travaux parlementaires relatifs au projet de 
loi promouvant l'habitat, creant un « pacte logement » avec les communes, instituant une 
politique active de maitrise du foncier et modifiant certaines dispositions du Code civil, et 


2 Cour adm. 25 juin 2013, n° 32102C du role, Pas. adm. 2015, V° Procedure contentieuse, n° 2 et autres 
references y citees. 
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notamment a l’avis du Conseil d’Etat 27 novembre 2011 , ainsi qu’a son avis complementaire 
du 18 mars 2008 3 4 , dans lesquels il aurait donne a considerer que l’article 30 (actuellement 
l’article 29 de la loi du 22 octobre 2008) prevoirait un traitement fiscal different suivant la 
qualite de l'acquereur, qui ne serait pas motive par des raisons objectives. 

Pour le surplus, elle s’interroge sur le bien-fonde de la justification foumie par la 
commission parlementaire en ce qui concerne la presumee difference de traitement des 
contribuables operee par l’article 30 precite, pour en conclure qu’en tant que vendeur d’un 
bien immobilier a un particulier, elle se trouverait dans la meme situation que celui qui aurait 
vendu son immeuble a l’Etat ou a une commune. 

Dans ce contexte, elle demande au tribunal de poser a la Cour constitutionnelle la 
question prejudicielle suivante : 

« La disposition de I ’article 29 de la loi du 22 octobre 2008, en prevoyant que les 
plus-values realisees sur des immeubles du patrimoine prive sont exonerees mais uniquement 
si l’acquereur est VEtat, une commune on un syndicat de communes est-elle conforme aux 
dispositions des articles lObis et 101 de la Constitution luxembourgeoise, etant donne que le 
vendeur d’un immeuble a I’Etat, une commune ou un syndicat de communes d’une part et le 
vendeur de ce meme immeuble a un autre acheteur (done un acheteur non public) d ’autre 
part, sous des conditions de prix identiques, se trouve objectivement dans la meme 
situation ? » 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours pour etre denue de tout 
fondement. 

En vertu de l’article 10 bis, paragraphe (1) de la Constitution « Les Luxembourg eois 
sont egaux devant la loi. » 

Par application de l'article 6, alinea l er , de la loi du 27 juillet 1997, si un des cas de 
figure prevus a l'article 6, alinea 2 de la meme loi est donne, une juridiction peut se dispenser 
de poser a la Cour constitutionnelle une question de conformite a la Constitution, a savoir 
notamment si la question de constitutionnalite est denude de tout fondement. 

Force est de constater, tel que cela ressort des pieces soumises au tribunal, ainsi que 
des declarations concordantes des parties, qu’en 2011, la demanderesse a realise une plus- 
value de cession en vertu de l’article 99 ter LIR a hauteur de ....-€ sur la vente d’une maison 
d’habitation sise a ..., detenue depuis vingt-cinq annees et ne constituant pas sa residence 
principale, a un particulier, plus-value qui a, apres deduction d’un abattement de 50.000.- € 
confonnement a l’article 130 (4) LIR, ete soumise a imposition, dans le cadre du bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2011, en tant que revenu extraordinaire par application du 
tarif reduit de l’article 131 LIR. 

A l’appui du present recours, la demanderesse fait grief au bureau d’imposition et au 
directeur d’avoir soumis cette plus-value de cession a imposition et de ne pas lui avoir 
applique le regime derogatoire de l’article 29 de la loi du 22 octobre 2008, en vertu duquel la 


3 Dossier parlementaire n° 5696, avis du Conseil d’Etat du 27 novembre 2007, p. 32. 

4 Dossier parlementaire n° 5696, avis du Conseil d’Etat du 18 mars 2008, p. 4. 
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plus-value de cession realisee sur une vente d’immeuble conclue avec l’Etat ou une commune 
est exempte d’impot, considerant que cet article serait non-conforme a l’article I Obis de la 
Constitution, lequel consacre l’egalite des Luxembourgeois devant la loi. 

II est de principe que le rapport processuel a un objet et une cause, l’objet de Taction 
etant le resultat, en l’espece la reformation de la decision du directeur dans le sens de 
1’ exemption fiscale, que le plaideur entend obtenir et la cause se definissant par le fondement 
juridique sur base duquel l’objet est recherche, soit la regie de droit ou la categorie juridique 
qui sert de fondement a la demande ou encore le fait qui constitue le fondement du droit, en 
l’espece Particle 29 de la loi du 22 octobre 2008. 5 

Le recours sous analyse tend en ordre principal a la reformation de la decision 
directoriale deferee en ce sens que la demanderesse soit en droit de beneficier d’une 
exemption fiscale totale sur la plus- value degagee par la vente de l’immeuble sis a ... . 

L’objet du litige tend done a 1’ exemption fiscale de la plus- value de cession realisee 
par la demanderesse, tandis que l’inconstitutionnalite de l’article 29 de la loi du 22 octobre 
2008 invoquee constitue le fondement juridique invoque a la base de faction intentee. 

Dans la mesure ou la cause ne represente point une fin en soi, en ce que le fondement 
juridique invoque doit servir a atteindre le resultat que la demanderesse entend obtenir, partant 
objet de la demande en justice, il appartient au tribunal de verifier dans quelle mesure le 
moyen d’inconstitutionnalite souleve est susceptible de servir de fondement utile a faction 
intentee, fusse-t-il accueilli. 

L’article 29 de la loi du 22 octobre 2008 dispose « Les benefices de speculation au 
sens de V article 99bis et les revenus au sens de l’ article 99ter de la loi modifiee du 4 
decembre 1967 concernant I’impdt sur le revenu, sont exemptes de Vimpot sur le revenu s ’ils 
sont realises par des personnes physiques respectivement sur des biens immobiliers alienes a 
l ’Etat, aux communes et aux syndicats de communes, a l ’exception des terrains alienes dans 
le cadre des dispositions du titre 2 de la presente loi.» 

La demanderesse, en ayant vendu son immeuble a un particulier, et non pas a l’Etat, a 
une commune ou encore a un syndicat de communes, ne remplit, en tout etat de cause, pas la 
condition posee par ledit article a fin de pouvoir beneficier de f exemption fiscale y prevue, 
mais tombe sous le regime de droit cornmun prevu par Particle 99 ter LIR, aux termes 
duquel « Est imposable aux termes du present article le revenu provenant de l ’alienation a 
titre onereux, plus de deux ans apres leur acquisition ou leur constitution, d’immeubles qui ne 
dependent ni de I’actif net investi d’une entreprise ni de I’actif net servant a I’exercice d’une 
profession liberate. [...] » 

Des lors, a admettre le raisonnement de la demanderesse, le tribunal devrait, apres 
avoir fait constater l’inconstitutionnalite de Particle 29 de la loi du 22 octobre 2008, ce qui 
aurait, selon elle, comme resultat de rendre cette disposition applicable a toute vente 
immobiliere sans distinction en fonction de la qualite de l’acquereur, l’appliquer done 
egalement a son cas concret en lui accordant le benefice de cette exemption, mettant ainsi un 
terme a l’inconstitutionnalite alleguee. force est cependant de retenir que 


5 Trib. adm. 24 juin 2003, n° 15975 du role, Pas. adm. 2015, V° Procedure contentieuse n° 314. 
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l’inconstitutionnalite eventuellement constatee aboutirait, au contraire, a aneantir la base 
legale-meme de cette exemption fiscale, le tribunal ne pouvant en effet pas creer une norme 
qui permettrait positivement a la demanderesse de se voir beneficier d’une exemption fiscale, 
mais seulement, le cas echeant, de laisser inappliquee la disposition litigieuse. 

Or, le moyen d’inconstitutionnalite souleve est a ecarter s’il n’est pas susceptible de 
servir de fondement utile a l’action intentee, n’etant pas de nature a assurer le resultat que la 
demanderesse entend obtenir, objet du litige soumis. 6 

Le moyen afferent de la demanderesse, en ce qu’il ne saurait en tout etat de cause 
atteindre le resultat recherche, doit par consequent etre considere comme inoperant et etre 
partant rejete comme non fonde. 

II suit de l’ensemble des considerations qui precedent et a defaut d’autres moyens, que 
le recours sous analyse est a rejeter comme etant non fonde, sans qu’il n’y ait lieu de poser 
une question prejudicielle a la Cour constitutionnelle, la question soulevee par la 
demanderesse etant, au sens de l’article 6 b) de la loi du 27 juillet 1997, denuee de tout 
fondement. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
rcyoit le recours principal en reformation en la forme ; 
au fond, le dit non justifie et en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne la demanderesse aux frais. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Jackie Maroldt, attache de justice, 

et lu a 1’ audience publique du 8 juillet 2015 par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 

s. Judith Tagliaferri s. Claude Fellens 

Reproduction certifiee conforme a 1’ original 

6 Trib. adm. 22 octobre 2014, n° 32279 du role ; Trib. adm. 24 juin 2003, n° 15975 du role, Pas. adm. 2015, V° 
Procedure contentieuse n° 314. 
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Luxembourg, le 10 juillet 2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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